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Аннотация. Предпринята попытка рассмотреть русские фразеологические единицы с ком-
понентами «глаз» и «животное», с помощью которых человек сопоставляется с положи-
тельным или отрицательным образом облика домашних или диких животных. Устанавлено, 
что в качестве средств интерпретации фразеологизмов выступают зоонимические прилага-
тельные, в основном интерпретируются такие характеристики внешнего вида человека, как 
черты лица и выражение лица. Доказано, что состав фразеологических единиц с компонен-
том «глаза» в большинстве своём содержит сопоставление человека с домашними живот-
ными, что находит отражение в относительном прилагательном. Обосновано, что прилага-
тельные, производные от зоонимов, отражают различную степень фразеологической актив-
ности и свидетельствуют о большей степени взаимодействия человека с домашними живот-
ными по сравнению с дикими животными. Высказывается суждение, что выход в область 
переносных значений русских относительных прилагательных в фразеологизмах с компо-
нентом «глаз» типа бараний, воловий, рачий, рысий, свинячий, собачий и т. п. вводит в обо-
рот исследований новую информацию, но в то же самое время устраняет такую фундамен-
тальную языковую антиномию, как синхрония и диахрония. 
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Abstract. We attempt to consider Russian phraseological units with the components “eyes” and 
“animal”, with the help of which a person is compared with a positive or negative image of domes-
tic or wild animals. We establish that zoonymic adjectives act as a means of interpreting phraseo-
logical units, mainly such characteristics of a person’s appearance as facial features and facial ex-
pressions are interpreted. We prove that the composition of phraseological units with the “eye” 
component for the most part contains a comparison of a person with domestic animals, which is 
reflected in a relative adjective. We substantiate that adjectives derived from zoonyms reflect a dif-
ferent degree of phraseological activity and indicate a greater degree of human interaction with 
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domestic animals compared to wild animals. We express a judgment that entering the area of fi-
gurative meanings of Russian relative adjectives in phraseological units with a component of 
“eyes” such as ram, ox, crawfish, lynx, pig, dog, etc. introduces new information into the circula-
tion of research, but at the same time eliminates such fundamental linguistic antinomy as synchro-
nicity and diachrony. 
Keywords: linguistic world image; phraseological units of the Russian language; word “eye” 
For citation: Wang Meng. Tematicheskaya gruppa «zhivotnyy mir» kak sredstvo interpretatsii 
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interpreting phraseological units with the component “eyes”]. Neofilologiya – Neophilology, 2021, 
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В настоящее время лингвисты всё боль-
ше уделяют внимания выявлению специфики 
языковой картины мира, поскольку «успеш-
ное взаимопонимание между носителями 
различных языков и культур – необходимое 
условие мирного сосуществования и плодо-
творного сотрудничества» [1, с. 39-40]. 

Опираясь на учение В. фон Гумбольдта о 
внутренней форме языка, Й.Л. Вайсгербер в 
содержании языкового знака усматривал 
идею этничности и профилирование культу-
рологического контекста. Антропоцентриче-
ская парадигма как профилирование культу-
рологического контекста восходит к трудам 
Ф. фон Гумбольдта, провозгласившего, что, 
создавая язык и развивая его в процессе  
использования, человек отражает и себя в 
нём [2].  

Антропоцентрическое направление со-
временного языкознания – это процесс объ-
ективный, подготовленный многими поколе-
ниями лингвистов и открывающий новые 
перспективы в изучении языка. Однако ан-
тропоцентрическая парадигма в той или иной 
мере в разных своих формах присутствовала 
в науке о языке всегда. Поэтому трудно со-
гласиться с утверждениями некоторых со-
временных языковедов о том, что без вклю-
чения человека в систему знаний о языке по-
нять язык невозможно. Но, во-первых, созда-
телем и хранителем, преобразователем и но-
минатором языка является только человек, 
следовательно, изучая язык, всегда изучали и 
человека в нём; во-вторых, все предшест-
вующие научные направления, концепции и 
парадигмы были осознаны и предложены 
научной общественности тем или иным учё-

ным или целой школой или направлением, то 
есть человеком.  

Вероятно, только в настоящее время 
появились определённые предпосылки и 
пришло время изучать человека в языке и 
язык в человеке более пристально и подроб-
но. И это проявляется не только в речевой 
деятельности. Примеров присутствия чело-
века в языке множество, прежде всего, это 
классифицирующая деятельность человека и 
языка, выделившая в нём лексические груп-
пировки слов [3].  

По статистике, частотность употребле-
ния слов «органов чувств» в составе фонда 
русских фразеологизмов такова: слово «гла-
за» («око») – 197, «ухо» – 54, «язык» – 71, 
«нос» – 62, «рот/уста» – 32. В целом сомати-
ческие фразеологизмы с компонентом «гла-
за» составляют 47,2 %, что подтверждает 
значимость органа зрения «глаза» в русской 
ценностной картине мира [4]. 

Особую группу устоявшихся лексиче-
ских единиц в любом языке составляют фра-
зеологические единицы, репрезентирующие 
представления человека о телесности. Язык 
отражает определённый взгляд на мир и по-
нимание этого мира с помощью фразеологи-
ческих единиц, в состав которых входят сло-
ва с семантикой телесности. Термин «телес-
ность» учёные связывают с соматической 
лексикой, с помощью которой человек по-
знаёт окружающий мир и интерпретирует 
его. «Интерпретация – когнитивный процесс 
и одновременно результат в установлении 
смысла речевых и/или неречевых действий 
[5, с. 17]. Я.В. Чеснов подчёркивает, что при 
изучении языка следует обратить особое 
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внимание на единицы соматического кода, 
которые передают информационно значимые 
культурные смыслы [6].  

Рассмотрим тематическую группу ЖИ-
ВОТНЫЙ МИР в качестве средства интер-
претации русских фразеологических единиц 
с компонентом «глаз». Подобного рода фра-
зеологизмы человек использует для того, 
чтобы составить положительный или отри-
цательный образ человека по облику того 
или иного животного. Материалом исследо-
вания послужили фразеологические словари 
русского языка [7; 8].   

В китайской философии считается, что 
человек – это мерило, критерий измерения 
всего, что существует в мире, то есть с по-
мощью тела человек узнаёт и познаёт окру-
жающий мир. Можно считать, что антропо-
центричность телесных фразеологизмов про-
является в их семантике потому, что харак-
теристика человека начинается со зрительно-
го восприятия его общего внешнего вида и 
сравнения с другими живыми существами. В 
качестве живых существ избираются живот-
ные, обладающие некоторыми схожими чер-
тами с чертами человека (анатомическое 
строение – орган зрения – глаз, биологиче-
ские различия (возраст, пол, биологические 
ритмы и т. п.). Мы используем наши глаза, 
чтобы наблюдать, понять и изменять всё на 
свете. Согласно данным учёных, 83 % знания 
об окружающем мире сохраняются в памяти 
благодаря увиденному, а не услышанному [7, 
с. 21; 9, р. 215].  

В русском языке слова, выражающие 
значение «глаза», формируют оппозиции по 
дифференциальному признаку «сфера упот-
ребления». Ср.: 

очи (око) → глаза ← зенки (бельмы, гля-
делки и т. п.). 

Как правило, в состав литературных 
фразеологизмов входит стилистически ней-
тральное слово ГЛАЗА/ГЛАЗ. 

Интересен факт, что состав фразеологи-
ческих единиц с компонентом «глаза» в 
большинстве своём содержит сопоставление 
с человека с домашними животными, нежели 
дикими: 

− «бараньи глаза» – глаза, в которых 
нет мысли, неосмысленный взгляд;  

− «бычьи глаза» – большие по форме и 
бессмысленные глаза;  

− «телячьи глаза» – добрые, бессмыс-
ленные глаза;  

− «воловьи глаза» – большие по форме 
и бессмысленные глаза;  

− «лошадиные глаза» – большие глаза;  
− «поросячьи глазки» – маленькие глаза. 
Названия диких животных и птиц входят 

в состав фразеологизмов с компонентом 
«глаза». Так, значение беспокойства отража-
ет фразеологизм «рысьи глаза» (бегающий 
взгляд), значения «глаза навыкате», «пуче-
глазый», «лупоглазый» лежат в основе фра-
зеологизма «рачьи глаза», черты лица отра-
жают фразеологизмы «совиные глаза» – 
большие глаза, «рыбьи глаза» – холодный, 
безразличный, безжизненный взгляд.  

Как показывает материал, производные 
прилагательные от зоонимов (названия жи-
вотных) отражают различную степень фра-
зеологической активности. Этот факт свиде-
тельствует о большей степени взаимодейст-
вия человека с домашними животными по 
сравнению с дикими. Иными словами, фра-
зеологические единицы с компонентом «гла-
за» отражают знание о физических особен-
ностях органов зрения животного, его мими-
ке, качестве зрения, то есть тех признаков, 
которые отражают знания зрительной пер-
цепции о форме глаз животного. 

Фразеологические единицы с компонен-
том «глаз» основаны на интерпретации двух 
признаков: физические признаки (большие 
или маленькие глаза) и умственные признаки 
(глупые или умные глаза). В основном ин-
терпретируются такие характеристики внеш-
него вида человека, как черты лица (порося-
чьи глазки – очень маленькие глаза), мимика 
(смотреть собачьими глазами – о преданном 
человеке).  

В этом случае проявляется такое языко-
вое явление, как метафоризация, формирую-
щая «метафорическую модель», например, 
метафорическое представление о форме глаз 
человека представляется в образах коровы, 
свиньи, быка, лошади, совы и т. д., что позво-
ляет выделить метафорические модели по 
разным характеристикам, например: 

[равнодушие человека] → [рыба] = ры-
бьи глаза; 

[преданность человека] → [собака] = со-
бачьи глаза; 
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[двуличность человека] → [волк/лиса] = 
В глазах – как лисица, а за глаза – как волк. 

Приведённый ряд фразеологизмов с 
компонентом «глаз» показывает, что с по-
мощью зооморфных метафор фразеологизмы 
характеризуют человека и представляют со-
бой колоритные образы. Такие фразеологиз-
мы легко приходят на память людям и про-
изводят яркое впечатление на человека. Не 
так трудно представить себе такие глаза и 
такую внешность человека [10].  

Метафорические модели представляются 
как своего рода типовые схемы, отражающие 
специфику национальной ментальности на 
данном этапе развития общества и социаль-
ные представления о том или ином живот-
ном, отражающем черты национальной мен-
тальности.  

Связь между животным миром и людьми 
всегда была очевидна. Таким способом чело-
век проводил аналогии между собой и жи-
вотными. Издавна человек одушевлял жи-
вотных, наделял их качествами, которые 
присущи человеку. Следует заметить, что 
благодаря этому для каждого животного 
имеются давно сложившиеся стереотипы, 
которые наиболее точно и эмоционально ха-
рактеризуют то или иное животное, напри-
мер: рыба – молчаливая, а баран – глупый, 
лошадь – выносливая.   

Интересно сопоставление значений рус-
ских и китайских устойчивых сочетаний с 
зооморфным компонентом собака (табл. 1). 

В табл. 1 обращает на себя внимание 
первый фразеологизм с компонентом «соба-
ка» в русском языке, находящий соответст-
вие при переводе на китайский язык в образе 
дракона, который в китайской культуре име-
ет особое символическое значение.  

Ван Минци отмечает, что фразеологиз-
мы со словом «собака» в русском и китай-
ском языках отражают разное отношение к 
этому животному и имеют явное метафори-
ческое различие [11].  

Проведённый анализ фразеологических 
единиц с компонентом «глаз», восходящих к 
зоонимической семантике, чаще всего ис-
пользуют для описания человека с некраси-
вой внешностью: «бараньи глаза» – лупогла-
зый и пучеглазый; «воловьи глаза» – выпук-
лые, большие, маловыразительные и обычно 
тёмные глаза; «рачьи глаза» – лупоглазый и 
пучеглазый; «рысьи глаза» – бегающие 
взгляды. 

Как известно, существует закон, соглас-
но которому отмечается неадекватность от-
ражения явлений окружающей действитель-
ности в разных формах культуры, в том чис-
ле культуры одного и того же этноса на од-
ном и том же синхронном срезе. Восприятие 
животных не у всех народов одинаково и во 
многом зависит от универсальных нацио-
нально-культурных факторов. Сущность 
культурной коннотации, её тесная связь с 
фразеологизмом и внутренней формой фра-
зеологизмов рассматривались в работах  
В.В. Виноградова, А.А. Потебни, В.Н. Телия,  
А. Вежбицкой и др.  

Заметим, что в китайской культуре от-
мечаются устойчивые сочетания типов глаз, 
представленные в соотнесении с определён-
ным животным: драконий глаз (большие гла-
за), глаза тигра (большие глаза со складками 
на веках), глаза льва (круглые с жёлтым от-
тенком), глаза слона (узкие и вытянутые гла-
за), глаза феникса (удлинённая форма глаз), 
глаза лошади и т. д.  

 
Таблица 1  

Значения русских и китайских устойчивых сочетаний с зооморфным компонентом 
 

Фразеологическая  
единица (рус.) 

Значение русского  
сочетания 

Перевод  
на китайский язык 

Значение китайского  
сочетания 

Где собака зарыта о том, что является са-
мым важным, основным 
в какой-то проблеме 

画龙点睛 
Когда рисуешь дракона, самое важное – 
нарисовать его глаза 

  
狗眼看人低 

Смотреть на людей глазами собаки. 
Определять своё отношение к людям в 
зависимости от их могущества и богатства 
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В основном интерпретируются такие ха-
рактеристики внешнего вида человека, как 
черты лица (поросячьи глазки – очень ма-
ленькие глаза), выражение лица (смотреть 
собачьими глазами – быть преданным). Име-
на прилагательные в русских фразеологиче-
ских единицах с зоонимической семантикой 
участвуют в познавательной и эмоциональ-
ной деятельности человека и служат единст-
вом с именем существительным «глаз» в от-
ражении человеческой субъективности.  

Атрибутивные отношения компонентов 
фразеологической единицы выполняют осо-
бую интерпретирующую роль: они расши-
ряют характеристику человека с помощью 
признаковой модификации лексических зна-
чений слов, несущих различную информа-
цию. Кроме основного значения животного, 
фразеологические единицы с компонентами 
«глаз» и «животное» приобретают абстракт-
ные значения, возникшие в результате мета-
форического переосмысления. 

Таким образом, фразеологические еди-
ницы с компонентами «глаз» и «животное» 

основаны на интерпретации двух внешних 
признаков: физические признаки (бычьи гла-
за, коровьи глаза – большие глаза) и эмоцио-
нальные признаки (рыбьи глаза – холодные 
глаза, собачьи глаза – добрые, преданные 
глаза). 

Принимая во внимание тот факт, что ос-
новными признаками фразеологической еди-
ницы, отличающими её от свободных соче-
таний слов, является воспроизводимость её в 
виде готовых единиц, целостное значение, 
постоянное лексическое наполнение, синтак-
сическая неразложимость, фактическая или 
потенциальная эквивалентность слову, мы 
позволим утверждать тот факт, что выход в 
область переносных значений русских при-
лагательных типа бараний, воловий, рачий, 
рысий, свинячий, собачий  и т. п.  вводит в 
оборот исследований новую информацию, но 
в то же самое время устраняет такую фунда-
ментальную языковую антиномию, как син-
хрония и диахрония. 
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